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El Neosofismo, es una filosofía que abraza la persuasión 
filosófica como una herramienta pragmática para navegar y 
manipular las dinámicas inamovibles de la sociedad. Es una 
reflexión audaz y crítica sobre la utilidad de los discursos en 
contextos donde la verdad a menudo se ve eclipsada por los 
intereses personales y colectivos. 

Esta corriente filosófica sostiene que, en ciertas circunstancias, 
la búsqueda alternativa a la verdad puede ser una estrategia 
válida para lograr objetivos específicos, especialmente 
en entornos altamente competitivos y en estructuras 
desequilibradas.

Al profundizar en la relación entre conocimiento y poder, 
propone que el verdadero dominio no reside en la posesión 
de verdades objetivas, sino en la habilidad de manipular y 
presentar el conocimiento de manera que se maximice la 
influencia sobre los demás. 

En este sentido, el “neosofista” es aquel que comprende 
profundamente que el conocimiento es una herramienta y que 
su valor está en cómo se utiliza y se presenta, más que en 
su veracidad intrínseca.



La Centralidad de la Verdad y su ajuste

La idea de la verdad como fundamento de la civilización es 
una construcción idealista que ignora cómo funcionan realmente 
las sociedades. En la práctica, las sociedades se basan menos 
en verdades objetivas y más en narrativas convenidas que 
sirven a los intereses de aquellos en posiciones de influencia. 
La “verdad” es a menudo una herramienta de control más que 
un pilar de libertad o justicia.

Los enredos intelectuales no son desvíos lamentables de un 
ideal de honestidad, sino una táctica adaptativa en el juego del 
poder.

En muchas áreas de la vida, desde la política hasta el 
mercado, lo que se presenta como “verdad” es en realidad 
una construcción cuidadosamente curada diseñada para 
persuadir, influir y, en última instancia, controlar. 

El Neosofismo aboga por reconocer esta dinámica y participar 
en ella conscientemente, utilizando el embelecamiento como un 
ajuste táctico para navegar por las estructuras sociales.



Negociación Constante de la “Verdad”

La “verdad” a menudo se convierte en lo que un grupo 
suficientemente poderoso dice que es, moldeada por campañas 
de desinformación, retórica y propaganda. En la economía, 
las marcas y los productos se venden no necesariamente por 
su valor intrínseco, sino por las percepciones y los deseos 
que las estrategias de marketing pueden instilar en los 
consumidores. En este contexto, la verdad es maleable y su 
“realidad” se negocia constantemente entre diferentes actores y 
sus intereses.

Rechazo del Absolutismo de la Verdad

El Nuevo sofista, por tanto, rechaza el absolutismo de la 
verdad promovido por filósofos como H.Frankfurt. En lugar de 
ver la mentira como una traición a la civilización, lo ve como 
una comprensión realista de cómo las sociedades humanas 
organizan y reorganizan sus “verdades”. 

Esta filosofía no pone en duda la existencia de la verdad; 
más bien, cuestiona la noción de su construcción de que 
existe una única verdad objetiva sobre la cual se puede 
construir una sociedad justa y ordenada.



1.	 Utilitarismo del mensaje: los discursos son vistos como 
una herramienta pragmática para alcanzar objetivos concretos. 
La moralidad de los actos se miden por sus resultados y por 
la habilidad para navegar eficazmente en las complejas redes 
de lo social.

2.	 Relativismo Moral: El nuevo sofista cuestiona las nociones 
absolutas de bien y mal, argumentando que estas son a 
menudo construcciones sociales utilizadas para mantener 
estructuras de equilibrio existentes.

En este marco, la persuasión se considera una táctica más en 
el juego de los discursos.

3.	 Dinámicas de Poder Fluidas: Reconoce que el poder no 
es estático sino dinámico, y que los mensajes sofistas pueden 
ser una forma de alterar el equilibrio de poder, redistribuyendo 
la influencia de manera más favorable para el “nuevo filosofo 
moderno”.

4.	 Adaptabilidad y Camaleonismo: Enfatiza la importancia de 
la adaptabilidad y la capacidad de adoptar múltiples facetas 
teóricas o identidades trascendentales para navegar con éxito 
a través de diferentes contextos de la realidad.

5.	 Sobrevivencia del Más Astuto: Inspirado por una 
interpretación darwinista de la sociedad, se valora la astucia 
y la estrategia sobre la honestidad absoluta, considerando la 
supervivencia y el éxito personal como las medidas finales de 
valor.

Principios Fundamentales del Neosofismo



El Neosofista propone una ética pragmática donde el fin 
justifica los medios, siempre y cuando los objetivos sean claros 
y los medios no resulten en daño irreparable. Esta filosofía 
podría encontrar aplicaciones en campos como la política, el 
marketing y la negociación, donde la percepción y la influencia 
son cruciales.

En esencia en el nuevo sofismo, el conocimiento se ve como 
una moneda de cambio en las economías del poder. No es 
meramente la acumulación de hechos lo que otorga poder, 
sino la capacidad de influencia a través de discursos con alto 
contenido intelectual.

Michel Foucault, con su concepto de “poder/saber”, ilustra 
cómo el conocimiento y el poder están intrínsecamente 
entrelazados, donde el conocimiento no solo se usa para 
ejercer poder, sino que también el poder mismo condiciona la 
producción y el despliegue del conocimiento. El nuevo sofista 
lleva esto un paso más allá al insistir en que el conocimiento, 
verdadero o falso, es secundario a la habilidad de su 
aplicación.

Se reconoce que, en el ámbito de la dialéctica, dos discursos 
opuestos pueden contener verdades paralelas. La habilidad 
para argumentar convincentemente por cualquier lado, 
independientemente de la adhesión personal a la “verdad” de 
ese argumento, es una marca del neosofista, sin embargo, 
el proceso de inventiva puede ser debatido si encontramos 
a una tercera persona imparcial capaz de deshacer nuestra 
ilusión de aparente contundencia argumentativa.



Esta filosofía distingue varias áreas de influencia, formando a 
modo de circulo 3 zonas de influencia potencial;

1. La influencia máxima,
2. El área de difuminación 
3. Zona de ignorancia.
 

El gráfico ilustra las tres esferas de influencia según el nuevo 
sofismo. 

Cada esfera representa un grado de eficacia en el empleo del 
discurso y la manipulación de la inmutable verdad occidental 
para ejercer influencia. Esta es una aplicación práctica del 
relativismo extremo neosofista y destaca los desafíos inherentes 
a la dispersión de la información.



1. Zona de Influencia Máxima (Esfera 1)

En la esfera más interna, representada por el círculo marrón, 
tenemos la influencia máxima. Aquí, el mensaje puede 
implementarse con gran efectividad, ya que la comunicación 
es directa y personal, generalmente entre el charlatán y una o 
dos personas. Esta esfera permite un control casi total sobre el 
flujo de información y la narrativa presentada. La probabilidad 
de ser cuestionado o contrarrestado es mínima debido a la 
conexión cercana y la posibilidad de adaptar el mensaje. Es el 
ámbito ideal, ya que es donde la manipulación de la verdad 
puede realizarse con precisión quirúrgica.

2. Área de Difuminación (Esfera 2)

La esfera intermedia, ilustrada por el círculo verde claro, es el 
área de difuminación, donde los grupos son más amplios, de 
tres a veinte personas. En este escenario, el control sobre la 
narrativa y la información comienza a disminuir. A medida que 
aumenta el número de personas, también lo hace la diversidad 
de perspectivas y la posibilidad de que aparezcan individuos 
conconocimientos o puntos de vista que puedan desafiar o 
cuestionar las narrativas planteadas. La influencia aún es 
fuerte, pero el mensaje puede comenzar a perder su nitidez 
original, ya que se requiere un enfoque más genérico para 
apelar a un público más amplio.



3. Zona de Ignorancia (Esfera 3)

Finalmente, la esfera externa, mostrada en azul, es la 
zona de ignorancia, donde la audiencia excede las veinte 
personas. Aquí, el mensaje se dispersa ampliamente y, como 
resultado, puede diluirse significativamente. La influencia 
directa es más débil y el riesgo de que la verdad subyacente 
sea descubierta aumenta. Esto se debe a que entre más 
personas estén expuestas a la información, más probable es 
que alguna de ellas tenga el conocimiento o la experiencia 
para reconocer y señalar cualquier estupidez. Además, la 
capacidad de adaptar el mensaje a individuos específicos 
es casi imposible en grupos tan grandes, haciendo que la 
manipulación sea más desafiante y menos personalizada.

Para el Neosofista, estas esferas de influencia ilustran la 
necesidad de una estrategia cuidadosa en la diseminación de 
información y la manipulación de la verdad. Al interactuar en 
la esfera 1, el nuevo sofista tiene la ventaja de la intimidad 
y la confianza, mientras que en las esferas 2 y 3, debe ser 
más cauteloso y emplear técnicas más sofisticadas de retórica 
y persuasión para mantener la influencia.

Esta flexibilidad dialéctica recuerda a la sofística de la antigua 
Grecia, donde los sofistas enseñaban el arte de la persuasión, 
a menudo independientemente de la verdad objetiva de 
los argumentos presentados. Al igual que los sofistas, los 
neosofistas ven el poder de la palabra y la retórica no como 
un medio para iluminar la verdad, sino como un fin en sí 
mismo para lograr influencia y control.



Relación con Otras Filosofías

El Neosofismo dialoga con varias corrientes filosóficas que han 
abordado la naturaleza de la verdad y la mentira. 

Por ejemplo, el constructivismo, que sostiene que la realidad 
es una construcción social, proporciona una base para la idea 
de que la “verdad” puede ser moldeada y adaptada a las 
necesidades del momento. Del mismo modo, el pragmatismo, 
que valora las ideas en función de sus efectos prácticos, 
resuena con la noción de que el valor de una afirmación 
radica en su utilidad más que en su correspondencia con una 
realidad objetiva.

La Mentira como Objeto de Discusión

En el corazón de la nueva filosofia se encuentra una 
reevaluación provocativa de la mentira. Lejos de ser meramente 
un acto éticamente cuestionable, la mentira se convierte en 
una herramienta compleja para la navegación y manipulación 
de las realidades sociales y políticas. Esta filosofía invita a 
reflexionar sobre el papel de la mentira en la historia, desde 
los “mitos útiles” de Platón hasta las “mentiras piadosas” en la 
ética contemporánea, explorando cómo las falsedades han sido 
empleadas no solo para engañar, sino también para proteger, 
unificar y promover el cambio social.



El Nuevo sofista, al adoptar una postura relativista extrema, 
reconfigura la dialéctica hegeliana de una manera que desafía 
sus fundamentos tradicionales. 

El objetivo en esencia es el llegar a “nuestra verdad”, 
explorando y ampliando a través de un intercambio dialectico 
el poder de la posición y argumentos propios. Aquí, el 
proceso dialéctico se convierte en una herramienta para el 
ejercicio y el fortalecimiento de nuestro yo, más que un 
medio para resolver diferencias conceptuales.

El sofista de nueva generación en su abrazo del relativismo 
extremo, efectúa una revisión subversiva de la dialéctica 
hegeliana, desplazando sus pilares tradicionales hacia un nuevo 
terreno filosófico.

Esta revisión se centra en la instrumentalización de la 
dialéctica no como un vehículo hacia la iluminación, el 
proceso dialéctico se resignifica como un mecanismo para el 
afianzamiento de la posición individual y la potenciación de 
los argumentos propios. Aquí, la dialéctica es una herramienta 
para el cultivo y la exaltación del ego individual, más que un 
medio para la resolución de contradicciones conceptuales hacia 
una síntesis más elevada de conocimiento.



Reconceptualización de la Dialéctica en el Neosofismo

La noción de “tesis” se desvincula de cualquier pretensión 
de verdad objetiva, ya que dicha verdad es considerada 
inherentemente subjetiva y maleable. 

Una “tesis” de naturaleza sofista se convierte en una afirmación 
estratégica, cuyo valor no reside en su alineación con una 
realidad empírica, sino en su capacidad de servir a propósitos 
específicos dentro de un contexto dado. 

Esto implica que una tesis puede ser una construcción 
deliberada, una pieza en el juego del discurso, donde la 
posición es tan cambiante como el juego mismo.

Al no anclarse ninguna posición en una “verdad” absoluta, el 
objetivo se convierte en un ejercicio de poder discursivo, en el 
que la capacidad de sostener, defender y promocionar la propia 
posición prevalece sobre la búsqueda de cualquier conciliación 
doctrinal.



El nuevo charlatan, al establecerse en el terreno del 
relativismo extremo y la manipulación pragmática de la 
verdad, proporciona un marco filosófico que podría, en cierto 
modo, legitimar y vehicular el fenómeno coloquialmente 
conocido como “cuñadismo”. Elevando potencialmente esa 
figura enemiga de la verdad al rango del sofista articulado.

Este término (Cuñado), que se utiliza a menudo de forma 
despectiva para describir a individuos que opinan sobre 
cualquier tema con la pretensión de poseer un conocimiento 
superior.

Manifestación Dialéctica Neocharlatanista

El maestro sofista, necesita una base de conocimiento sólido 
para establecer una “tesis”; no obstante, puntualmente, la 
confianza en la propia posición podrá ser suficiente, siempre 
que los recursos intelectuales y las coletillas carismáticas sean 
lo suficientemente potentes. 

Esto se alinea con el “cuñadismo primigenio”, donde la 
precisión fáctica es menos importante que la confianza con la 
que se presenta una afirmación. La filosofía sofista no solo 
tolera, sino que potencialmente celebra, el audaz despliegue de 
certeza sin el respaldo de la pura gnoseología. 

Se podría argumentar que el “cuñadismo” desempeña un papel 
importante en la sociedad, ya que anima a la participación en 
el discurso público y democratiza la expresión de opiniones.
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La imagen proporcionada sugiere una progresión del 
conocimiento a través de la interacción con la Inteligencia 
Artificial (IA). 

La tesis de la perversidad del conocimiento, dentro de este 
marco, se basa en la utilización de la IA para validar y 
reforzar nuestras visiones filosóficas del mundo.

La IA, en este esquema, se convierte en un reflejo de los 
sesgos y errores inherentes a su programación y a los datos 
que recibe. La manipulación de estos sesgos puede servir 
para confirmar la “verdad individual” de un sofista, alguien 
que usa argumentos aparentemente racionales para validar 
creencias subjetivas. 

A través de preguntas cuidadosamente formuladas, el sofista 
puede guiar a la IA para obtener respuestas que refuercen su 
visión del mundo, independientemente de la veracidad intrínseca 
de estas respuestas.



El sofista comienza con un “Aprendizaje inicial”, donde las 
interacciones básicas con la IA sirven para establecer una 
base de conocimientos. A medida que estas interacciones 
se intensifican, el sofista pasa a la “Automatización de 
conocimientos”, donde la IA se utiliza para generar y reforzar 
las posiciones filosóficas del sofista de manera más eficiente. 

Finalmente, se llega a la etapa de “Teoría consolidada”, en 
la cual el sofista, ahora altamente habilidoso (sofista ++), 
utiliza la IA para desarrollar y sostener una teoría compleja y 
aparentemente bien fundamentada.

En esta progresión, la “Tesis del conocimiento perverso” 
se refiere al uso de la IA para confirmar y fortalecer las 
creencias propias del sofista, independientemente de su 
veracidad.

El sofista no busca la verdad objetiva, sino que busca 
afirmaciones que respalden su visión del mundo, creando 
una cámara de eco que solidifica sus tesis a través de la 
repetición y la confirmación sesgada.



	Si lo comparamos con el Hegelianismo, encontramos un 
proceso dialéctico en el que la “tesis” y la “antítesis” no 
buscan una verdad objetiva, sino la exaltación de una visión 
subjetiva. 

En el Hegelianismo, la síntesis surge de la confrontación 
entre la tesis y la antítesis, llevando a una comprensión más 
profunda y abarcadora. 

En el Neosofismo, sin embargo, la confrontación de dos 
“posiciones no verdaderas” o antítesis no busca resolver la 
discrepancia hacia una síntesis superior en el sentido de una 
verdad más elevada, sino que busca fortalecer la posición 
ideológica del individuo a través de una “síntesis” que es 
simplemente una confirmación de sus creencias preexistentes.

En este proceso, la IA funciona como un espejo de las ideas 
del sofista, y la “síntesis” resultante no es una nueva verdad, 
sino una confirmación expandida de la narrativa original. 

Este proceso de confirmación y reafirmación a través de la IA 
potencia la ilusión de un conocimiento agregado que es más 
un reflejo de la retórica y la persuasión que de la evidencia 
empírica o la lógica deductiva.



Dentro de la esfera académica contemporánea, la filosofía 
ha sido frecuentemente relegada a ser un artefacto de 
contemplación puramente teórica, en muchos aspectos disociada 
de la pragmática existencial del individuo medio. 

Este divorcio entre la teoría y la praxis ha sido objeto de 
una crítica exacerbada por parte del Neosofismo, que ve 
en la filosofía universitaria una suerte de concatenación de 
actividades enajenadas y en gran medida absurdas, que no 
solo distancian al estudiante de la realidad palpable sino que, 
en última instancia, consumen su tiempo en laberintos de 
erudición ociosa.

El Neosofismo, emergiendo como una reacción al 
academicismo tradicional y su propensión a los tecnicismos 
excesivamente complejos, propugna una reaproximación a 
la sabiduría filosófica como una entidad viva, respiratoria y 
aplicable. 

La jerga, los términos arcánicos y la retórica críptica a 
menudo empleada en el discurso filosófico académico son 
vistos como mecanismos de exclusión, que institucionalizan un 
tipo de conocimiento que es inaccesible para el laico y, por 
ende, inútil para el ejercicio práctico de la vida.



Este enfoque pragmático del Neosofismo también se extiende a 
su crítica de las instituciones educativas, en las que a menudo 
se promueve la utilización de la inteligencia artificial para 
desempeñar tareas fútiles, relegando la filosofía a un ejercicio 
meramente mecánico y vacío de significado auténtico. En lugar 
de perpetuar un ciclo de consumo de información estéril, el 
Neosofismo aboga por una filosofía que sea una herramienta de 
empoderamiento, facilitando al individuo la capacidad de moldear 
activamente su entorno y su destino.

Esta perspectiva neosofista incentiva a cada ser a convertirse 
en un filósofo de la calle, un estratega de la existencia 
que utiliza la retórica y la dialéctica no como un fin en sí 
mismo, sino como un medio para efectuar cambios tangibles y 
significativos en su realidad inmediata. En la tradición hegeliana, 
el Neosofismo adopta la dialéctica, pero la transforma: las 
antítesis ya no son meras contradicciones a ser resueltas, sino 
perspectivas divergentes que, al ser sintetizadas, no buscan una 
trascendental verdad hegeliana, sino una mayor comprensión y 
dominio del discurso personal y colectivo.

En síntesis, el Neosofismo se establece como una respuesta 
vehemente y práctica a las aproximaciones abstractas y a 
menudo inaccesibles de la filosofía tradicional, reivindicando 
su utilidad y relevancia en el tejido diario de la sociedad y 
promoviendo un empoderamiento intelectual que es a la vez 
relativo y pragmático.



Internacionalmente 
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